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Ochrana životního prostředí v ekonomické teorii

Eliška KOTÍKOVÁ, Vysoká škola ekonomická, Praha
1. Úvod

Vyvstávající problémy ochrany životního prostředí byly podnětem k rozšíření různých vědních oborů o ekologické otázky. Ekonomické školy nebyly výjimkou. Na základech neoklasické školy vznikla ekonomie životního prostředí, na základech rakouské školy tržní environmentalismus. Jako nová teorie kombinující v sobě poznatky různých vědních oborů vzniká ekologická ekonomie. Inspirativní úvahy o životním prostředí lze najít také u nové institucionální ekonomie. Teoriemi zasluhujícími si alespoň zmínku jsou dále bioekonomie a koevoluční teorie v ekonomii. Orientace v ekonomické literatuře zabývající se oblastí životního prostředí není zcela jednoduchá. Různé ekonomické školy vycházejí z odlišných předpokladů a teorií, mají odlišné metody zkoumání a formulují různá doporučení pro ekologickou politiku. Článek proto krátce charakterizuje jednotlivé školy a objasňuje rozdíly mezi nimi. Shrnuje také současnou kritiku těchto škol. 

2. Zrod uvažování o ochraně životního prostředí v ekonomii 

U Adama Smithe (klasické školy) se setkáváme s dokonalým neselhávajícím trhem. V sobeckém jednání každého člověka Smith spatřoval klíč k efektivní alokaci vzácných zdrojů, tedy k nejlepšímu možnému dosažitelnému výsledku ekonomické aktivity lidské společnosti. Obava o životní prostředí člověka se do ekonomie v době klasiků dostává díky Thomasu Malthusovi (1798) a jeho populační teorii, která ukazovala na nevyváženost mezi rychlostí růstu populace a rychlostí růstu zdrojů obživy. Zatímco populace přirozeně tíhne k růstu geometrickou řadou, zdroje obživy se mohou zvyšovat nejvýše řadou aritmetickou. Nevyhnutelným důsledkem je pro Malthuse vyčerpání vzácných přírodních zdrojů potřebných k ekonomickému růstu a nemožnost nasycení zvyšujících se potřeb narůstající populace. 

K dalšímu vývoji teorie týkající se mimo jiné životního prostředí dochází u neoklasické školy. Vzniká ekonomie blahobytu, která se také dotýká životního prostředí člověka. Ekonomii blahobytu ovlivnili např. představitel lausannské školy Vilfredo Pareto či Arthur Cecil Pigou z cambridgeské školy. Ekonomie blahobytu začíná pracovat s pojmy, jako veřejný zájem, společenský blahobyt, tržní selhání, externality, veřejné statky, tedy s pojmy dnes často používanými nejenom v environmentální ekonomii. Externími efekty mezi firmami (především pozitivními) se zabýval již Marshall (1890). Pigou koncept externalit dále propracoval v analýze efektivní alokace vzácných zdrojů trhem (Pigou, 1920). Rozlišil náklady a užitky na soukromé a společenské. Pokud se soukromé náklady a užitky rovnají společenským, je trh schopen dané zdroje alokovat efektivně. V opačném případě je důsledkem buď příliš nízké rovnovážné množství statku na trhu při pozitivních externalitách, nebo naopak příliš vysoké rovnovážné množství statku na trhu při externalitách negativních. Východiskem z neefektivní alokace zdrojů trhem je pro Pigoua internalizace externalit (zahrnutí externích nákladů a užitků do ceny daného statku pomocí daňových sazeb stanovených státem). Podrobnější informace o vývoji úvah o životním prostředí u klasiků a neoklasiků lze nalézt v práci E. Kuly (1998).
Zcela jiným směrem se ubírala rakouská škola ekonomické teorie. Rakouská škola se odvolává k liberálnímu myšlení Adama Smithe a jeho konceptu neviditelné ruky trhu. Ústřední myšlenkou Hayekova pojetí společnosti a státu (Hayek, 1991) je rozptýlenost informací mezi jednotlivými členy společnosti. Každý může využívat pouze své vědomosti  při jednání maximalizujícím vlastní užitek. Pouze jednotlivé ekonomické subjekty dokáží poměřovat užitky a náklady plynoucí z nakládání se zdroji. Vlastní zájmy Homo oeconomicus a roztroušenost znalostí jsou hlavním důvodem k důvěře v soukromé vlastnictví, popř. v soukromé vlastnictví ve sdílené formě. Žádná centrální moc nemůže pojmout veškeré informace, které se mezi lidmi vyskytují, nemůže znát individuální preference všech členů ve společnosti. Hodnoty uznávané lidmi jsou subjektivní, vzájemně neporovnatelné, a proto je nelze ani sčítat a získávat tak hodnoty společenské. Vláda tak nemůže koordinovat či plánovat z centrální pozice ekonomický chod společnosti. Dalším argumentem pro minimalizaci státu jsou obavy o zvyšování moci vládních orgánů a ztráty svobody jedince. Tyto důvody vedou stoupence rakouské školy k přesvědčení, že by vláda neměla do svobodného trhu zasahovat ani v oblasti životního prostředí. Optimálního stavu životního prostředí je možno dosáhnout pouze na svobodném trhu.
3. Ekonomie životního prostředí

Ekonomie životního prostředí (environmentální ekonomie, environmental economics) se vyvinula jako samostatná disciplína v 70. letech 20. století, kdy se ukázala potřeba vysvětlit vznikající problémy životního prostředí a adekvátně na ně reagovat i v ekonomické teorii. Ekonomie životního prostředí vychází z marginalistické metody neoklasické ekonomie a z Pigouovy ekonomie blahobytu. Využívá teorii subjektivní hodnoty. Výzkum se opírá především o kvantitativní metody. Pojem životní prostředí (environment) je zde chápáno jako prostředí pro zdravý život člověka a jako zdroj přírodních surovin. Tento pohled je antropocentrický.

Environmentální ekonomie studuje příčiny degradace životního prostředí a nalézá je v oblasti tržních nedokonalostí (tržních selhání). Trh je sice do určité míry mocný v hledání a nalézání optimálních výstupů pomocí cenového mechanismu, v oblasti přírodních statků je dokonalost trhu omezena z důvodu klamavého či zcela chybějícího cenového signálu. Přírodní statky a služby nemají buď přiřazenou žádnou cenu a na trhu nejsou obchodovány (např. čistý vzduch), nebo je jejich tržní cena zkreslená (např. z důvodu existence externalit a nedokonalých informací). Externality a nedokonalé informace zkreslují cenu i jiných na trhu obchodovaných statků a služeb (např. příliš nízká cena pohonných hmot nezahrnující v sobě negativní externality spojené s jejich spalováním). Tyto nedokonalosti vedou k neefektivní alokaci zdrojů a k nedostatečné míře ochrany životního prostředí. Environmentální ekonomie implicitně zastává předpoklad, že tržní selhání jsou zásadnějšího charakteru než selhání vlády. Svá doporučení proto směřuje k nápravám nedokonalého trhu pomocí vládních opatření (nástrojů ekologické politiky).

Blahobyt jedince (také kvalita života, celkový užitek U, welfare, well-being) je závislý na množství jím spotřebovávaných statků a služeb, dále také na množství a kvalitě přírodních statků a služeb, které mu jsou k dispozici. Neboli,

Uind = f (X1, X2, …, Xn; Q1, Q2, …, Qm),

kde X1, …, Xn jsou ekonomické statky a služby vytvářené člověkem a Q1, …, Qm jsou statky a služby životního prostředí (převzato z Hanley, 1997). 

Nedokonalost trhu spočívá v nemožnosti efektivní substituce X1, …, Xn za Q1, …, Qm spotřebitelem. Důvodem je existence veřejných neobchodovaných statků a služeb (Q1, …, Qm si spotřebitel často koupit nemůže, je závislý na jejich externí nabídce), či existence  externalit (výrobou či individuální spotřebou X1, …, Xn dochází ke snížení množství statků a služeb Q1, …, Qm pro všechny členy společnosti). Člověk je však ochoten vzdát se určitého množství spotřeby X1, …, Xn pro zvýšení nebo zachování množství přírodních statků a služeb Q1, …, Qm, a to právě v míře maximalizující jeho vlastní užitek. Tuto ochotu svým chováním na volném trhu často projevit nemůže, na ochranu životního prostředí proto neplyne dostatečné množství finančních prostředků.

Ochoty vzdát se individuální spotřeby ekonomických statků a služeb X1, …, Xn za lepší životní prostředí environmentální ekonomie využívá při formulaci své teorie nápravy trhu. Vychází zde z neoklasické teorie, která ztotožňuje ekonomickou hodnotu statků a služeb (economic value) s jejich tržní cenou. Pro nápravu trhu hledá ekonomie životního prostředí ekonomickou hodnotu přírodních statků a služeb Q1, …, Qm. Tuto hodnotu odvozuje od individuální ochoty vzdání se soukromé spotřeby X1, …, Xn. Celková společenská ekonomická hodnota přírodních statků a služeb (social economic value) je potom součtem individuálních ekonomických hodnot. Nalezenou ekonomickou hodnotu lze považovat za fiktivní (neexistující) tržní cenu. Environmentální ekonomie v tomto smyslu nepracuje se součtem individuálních užitků, jak je kritizována např. rakouskou ekonomickou školou, ale se součtem ekonomických hodnot.

Oceňování životního prostředí, neboli hledání jeho ekonomické hodnoty, probíhá na základě empirického zjišťování ochoty platit (willingness to pay, WTP) za zlepšení životního prostředí ze stavu Y do stavu X či ochoty přijímat kompenzaci (willingness to accept, WTA) za zhoršení životního prostředí ze stavu X do stavu Y. Tím environmentální ekonomie zjišťuje v případě WTA ochotu lidí vzdát se spotřeby statků X1, …, Xn a substituovat tuto spotřebu za nárůst nebo zachování přírodních statků a služeb Q1, …, Qm nebo u WTA naopak ochotu vzdát se určitého množství Q1, …, Qm za nárůst X1, …, Xn.

Legitimním výstupem je nižší WTP než WTA, přestože se tento výsledek na první pohled zdá být iracionálním chováním spotřebitele. Shogren et al (1994) vysvětluje rozdíl mezi WTP a WTA zakřivením indiferenční křivky u statků bez dostupných substitutů (kvalitu životního prostředí lze většinou chápat jako statek bez substitutů). Čím víc je konkrétní součást životního prostředí chápána jako nesubstituovatelný statek, tím větší rozdíl lze nalézt mezi WTP a WTA. Důvodem tohoto rozdílu je snižující se ochota vzdát se jednotky statku (zde kvalita životního prostředí Q1, …, Qm) a přijmout kompenzaci nabytím statku jiného (zde nabytím peněžní kompenzace s následkem zvýšení spotřeby X1, …, Xn). Pokud by se jednalo o substituty, byly by empirické výsledky WTA a WTP v ideálním případě shodné. 

Jiným vysvětlením rozdílu mezi WTP a WTA je neochota lidí vzdávat se určité již dosažené kvality životního prostředí a negativní postoj k přijímání „úplatků“ jako kompenzace za zhoršení životního prostředí. Z důvodu odlišnosti ochoty platit a ochoty přijímat Hanley (1997) navrhuje při opatřeních zlepšujících stav životního prostředí používat ukazatel WTP, při akcích, které by při realizaci mohly životní prostředí poškodit, navrhuje naopak využít ukazatele WTA (jedině takový postup bude korespondovat s preferencemi společnosti). 

Ekonomická hodnota životního prostředí se sestává z jeho užitné hodnoty (use value) – člověk má přímý užitek z životního prostředí (rekreace v přírodě, dýchání čistého vzduchu apod.); i z neužitné hodnoty (nonuse value). Neužitnými hodnotami pro člověka je hodnota ponechání si možné volby (option value), hodnota odkazu (bequest value) a  hodnota existenční (existence value). Hodnotu ponechání možné volby připisuje člověk té součásti životního prostředí, kterou v současnosti nevyužívá, mohl by ji ale v budoucnu chtít využít (např. pro rekreaci). Z přání člověka ponechat zdravé životní prostředí budoucím generacím vyplývá hodnota odkazu. Pokud člověk přiznává hodnotu nějakému přírodnímu statku či jevu, který nevyužívá a o kterém si myslí, že ani jeho potomci ho nikdy s největší pravděpodobností využívat nebudou, jedná se o hodnotu existenční. Tento přístup se snaží dobře odrážet hodnotový systém současné společnosti. 

Environmentální ekonomie vyvinula různé metody ke zjištění společenské ochoty platit či přijímat za změny kvality životního prostředí. Velkou skupinou jsou nepřímé tržní metody spočívající v nalezení tzv. odhalených preferencí (revealed preferences) na základě skutečného chování na trhu. Obsahují postupy, jako je např. zjišťování rekreační hodnoty území prostřednictvím celkových cestovních nákladů, nebo např. tzv. hédonické oceňování spočívající v nalezení ochoty připlatit si u tržně obchodovaných statků za vybranou kvalitu životního prostředí, která je s nimi spojena. Využívány jsou také mimotržní metody hledající tzv. vyjádřené preference (stated preferences) pomocí dotazníkových šetření (blíže k metodám oceňování životního prostředí viz. např. Kolstad, 2000, Freeman, 1993, Hanley, 1997, Tietenberg, 2003).

Zjištěnou společenskou ekonomickou hodnotu přírodních statků a služeb environmentální ekonomie následně zahrnuje do cenového rozhodování společnosti. V případě posuzování vhodnosti dílčích veřejných projektů je v pohledu environmentální ekonomie ospravedlnitelný takový projekt, který přináší vzrůst celkového společenského blahobytu měřený pomocí cost-benefit analýzy (analýzy společenských nákladů – social costs a společenských přínosů – social benefits). Společenskými přínosy je součet všech společenských i soukromých ekonomických hodnot, které jsou projektem vytvořeny. Společenskými náklady jsou všechny projektem ztracené společenské i soukromé ekonomické hodnoty (tedy náklady ztráty ušlé příležitosti, vlastní náklady na realizaci akce apod.). Pokud u plánované akce diskontované společenské přínosy převáží diskontované společenské náklady, je tato akce doporučena k realizaci. Blíže ke cost‑benefit analýze např. Hanley (1995), Mishan (1988).

Environmentální ekonomie se dále na teoretické úrovni zabývá ekonomicky optimální mírou znečištění či znehodnocení životního prostředí. Posouzením společenských nákladů a přínosů hledá teoretické mikroekonomické optimum (např. míra poškozování životního prostředí nějakým typem výroby) či makroekonomické optimum (optimální míra poškozování životního prostředí celým hospodářstvím). V praktické úrovni se zabývá nástroji ekologické politiky, které by přiblížily realitu optimální úrovni znečištění (např. ekologické daně, obchodovatelná práva ke znečišťování apod.).

V otázce ekonomického růstu vychází ekonomie životního prostředí ze Solowova růstového modelu. Udržitelný rozvoj pak chápe jako možný při zachování celkové zásoby kapitálu v čase (člověkem vytvořený kapitál, lidský kapitál a přírodní kapitál) za podmínky nesnižování celkového blahobytu společnosti. Vychází z předpokladu dokonalé substituce mezi jednotlivými druhy kapitálu. 

Přírodními zdroji, obnovitelnými i neobnovitelnými, jako vstupy do výrobního procesu, se zabývá především ekonomie přírodních zdrojů (natural resource economics), podobor environmentální ekonomie z hlediska zúženého předmětu zájmu. U neobnovitelných zdrojů je nevyhnutelným faktem jejich ekonomická vyčerpatelnost, ekonomie přírodních zdrojů se proto zabývá především otázkami racionální rychlosti vyčerpávání zdroje, změnami cen a životními cykly (celkovou dobou využívání) neobnovitelných zdrojů. Obnovitelné zdroje jsou schopny vlastní reprodukce, jsou tedy potenciálně nevyčerpatelné. Zde se ekonomie přírodních zdrojů zabývá vztahem mezi přirozenou obnovou zdroje (jeho produkční funkcí) a jeho využíváním člověkem (viz. např. Hanley, 1997, Tietenberg, 2003). Studium obnovitelných zdrojů, především propojení biologie a populační dynamiky s ekonomickými modely, je dále propracováno bioekonomií (viz. níže).

Kritika: Rakouská ekonomická škola kritizuje environmentální ekonomii především za její důraz na tržní selhání a opomíjení selhání vlády a také opomíjení principiální nemožnosti státních zásahů z důvodu nedostatečného množství informací k optimálním rozhodnutím na centrální úrovni. Neztotožňuje se také s neoklasickým vnímáním hodnoty, hodnotu vidí jako subjektivní totožnou s užitkem, ne jako shodnou s tržní cenou. Z toho vyplývá její kritika vzájemné neporovnatelnosti a nemožnosti sčítání individuálních hodnot (u rakouské ekonomie užitků), protože mezní užitek peněz je pro každého člověka různý (žebrák vs. boháč). Také z nemožnosti sčítání užitků plyne teoretická nemožnost zlepšovat blahobyt lidí prostřednictvím zásahů státu. Hlavními novodobými kritiky environmentální ekonomie jsou např. Murray Rothbard a Israel Kirzner (shrnutí postoje rakouské školy k environmentální ekonomii lze nalézt např. v Cordato, 2004).  

Ekonomie životního prostředí je kritizovaná zastánci ekologické ekonomie z jiného pohledu, především za svůj antropocentrický přístup k ochraně životního prostředí na základě ekonomického hodnocení životního prostředí společností. Udržitelný rozvoj a ochrana životního prostředí nejsou podle zastánců ekologické ekonomie zaručeny, pokud se budeme řídit preferencemi společnosti. Přístup environmentální ekonomie v oblasti rozvoje společnosti je tak ekologickou ekonomií nazýván jako koncept slabé udržitelnosti, neboli jako  udržitelný rozvoj stojící na slabých základech.

4. Bioekonomie

Pojem bioekonomie v roce 1970 poprvé použil Nicholas Georgescu-Roegen. Vyjádřil tím své přesvědčení o potřebě klást důraz na biologický základ ekonomického procesu a na omezenost dostupných zdrojů (Gowdy, Mesner, 1998). Jeho přístup však odpovídá tomu, co je v současné době nazýváno ekologickou ekonomií a také koevoluční teorií v ekonomii.

Nyní se pojem bioekonomie využívá pro pojmenování teoretického směru, jehož předmětem zájmu je optimální využívání přírodních obnovitelných zdrojů v čase na základě matematických ekonomických modelů. Jedná se především o ekonomické modely populační dynamiky organismů. Bioekonomie tak kombinuje poznatky z biologie a ekonomie přírodních zdrojů (detailně viz. Clark, 1976). Zaměřuje se především na optimalizaci odlovu mořských organismů (rybaření v mořích je klasickým případem tragédie společného vlastnictví). Výstupy existují např. i v oblasti modelování vývoje úrodnosti půd. Bioekonomickými modely se na druhou stranu mohou optimalizovat preventivní akce člověka před namnožením plevelů a škůdců. 

Bioekonomie se také zabývá možnostmi ochrany biologických organismů soukromým vlastnictvím a otázkou, zda-li je tato ochrana dostatečná. Některé studie docházejí k závěru, že pokud diskontní míra převýší maximální reproduktivní potenciál populace, pak soukromé vlastnictví není dostatečnou podmínkou k efektivní ochraně (Clark, 1973).

5. Ekologická ekonomie

Ekologická ekonomie (Ecological economics, méně také Green economics) vzniká v 80. letech 20. století jako reakce na environmentální ekonomii (v roce 1988 byla založena Mezinárodní společnost pro ekologickou ekonomii ISEE, která začala od roku 1989 vydávat časopis Ecological Economics). Hlavními představiteli jsou Robert Costanza, Herman Daly a další. Název ekologické ekonomie vypovídá o jejím ekosystémového přístupu - příroda není vnímána pouze jako životní prostředí člověka. Naopak, člověk a jeho ekonomický systém je pouhou součástí přírodního systému, ekosystému.

Cílem ekologické ekonomie je rozšířit a pozměnit vnímání environmentální ekonomie, které je podle ekologických ekonomů zúžené a založené na neuspokojivých předpokladech neoklasické ekonomie. Tato věda se snaží řešit vztah mezi přírodou a ekonomickým systémem v nejširším slova smyslu, nechce se omezovat pouze na ekonomii nebo ekologii. Dle Norgaarda (1989) může být tento komplexní systém pochopen pouze s využitím různých metodologií současného širokého vědeckého poznání. Ekologická ekonomie proto buduje základnu pro formulaci svých tezí také ze zákonů a teorií ekologie, fyziky, psychologie a sociologie. Stoupenci ekologické ekonomie nejsou pouze ekonomové, nýbrž také přírodovědci, filozofové. Z toho vyplývá metodologický pluralismus ekologické ekonomie. Je nutno poznamenat, že je ekologická ekonomie metodologicky alespoň zatím neurčitá a nevyvinutá. Ve svém přístupu je značně normativní.
Z oblasti fyziky ekologická ekonomie využívá především termodynamické zákony. První zákon pojednává o konstantním množství hmoty a energie v uzavřeném systému. Pro ekologické ekonomy z něj vyplývá přímá závislost mezi množstvím čerpaných přírodních zdrojů při rostoucím hospodářství a množstvím vznikajícího odpadu na konci řetězce, které jsou vraceny do životního prostředí. Druhý termodynamický zákon vypovídá o entropii, poprvé ho v ekonomii využil Georgescu-Roegen (1971). Zdůrazňoval, že člověk je závislý na dostupné energii a zdrojích s nízkou entropií. Ekonomická aktivita je klasickým příkladem rychlého zvyšování entropie s negativními budoucími důsledky.

Z teorií ekologie využívaných ekologickou ekonomií lze zmínit např. teorie maximální únosné kapacity prostředí. Hranice únosné kapacity prostředí nesmí být podle ekologických ekonomů v žádném případě překročena bez ohledu na efektivní alokaci zdrojů z ekonomického hlediska. Proto pracuje ekologická ekonomie spíš než s optimální mírou znehodnocení či znečištění životního prostředí s maximální přípustnou mírou z ekologického pohledu. Z důvodu nevratnosti poškození životního prostředí se k zásahům do životního prostředí staví velmi opatrně. 

Ekologická ekonomie vychází z ekocentrické etiky. V ekocentrickém pohledu je důležitá ochranu ekosystému – dobré je to, co je dobré pro podporu funkčnosti ekosystému. Narozdíl od environmentální ekonomie uznává ekologická ekonomie kromě užitné hodnoty přírody pro člověka (zde extrinsic value) také tzv. vnitřní hodnotu přírody (intrinsic value). Vnitřní hodnota může být definována jako důležitost a nedotknutelnost přírody kvůli sobě samé bez ohledu na užitek či preference společnosti. Ani ekologická ekonomie se však neubrání potřebě určitého, byť často nefinančního, ohodnocování přírody. Ohodnocování ekosystému však nezakládá na preferencích společnosti, ale na jeho úloze v přírodě v globálním měřítku (Costanza, 1991).

Příčiny degradace životního prostředí spatřuje ekologická ekonomie v sobeckém jednání člověka a v jeho autoritativním přístupu k přírodě. Ekologická ekonomie vychází z přesvědčení, že ani potenciálně dokonalý trh nemusí být schopen přírodu dostatečně chránit. Člověk svými osobními sobeckými preferencemi proto nemůže rozhodovat o míře znehodnocování životního prostředí. Pokud by hodnoty společnosti byly silně orientované k životnímu prostředí a lidé by vysoce oceňovali nejistotu a nevratnost změn, potom by se postupem navrhovaným environmentální ekonomií a její antropocentrickou etikou mohlo docílit stejné úrovně ochrany životního prostředí jako při uznávání ekocentrické etiky. Lidé si však začínají vážit přírody, až když se stává vzácnou. Z pohledu ekologické ekonomie je to ale příliš pozdě na to teprve iniciovat nějaká ochranná opatření (Hohl, 1997). Ekologická ekonomie implicitně předpokládá neexistenci vládních selhání, při ochraně životního prostředí velkou měrou spoléhá právě na ekologickou státní politiku. Na druhou stranu se však také hodně zabýválokálními komunitami. Vlivným v tomto směru byl Schumacher (1973), který vnímá vazby v ekonomice na lokální úrovni jako podstatné pro udržitelný rozvoj společnosti.

Hlavním cílem ekologické politiky dle ekologické ekonomie není dosažení efektivnosti a maximalizace společenského blahobytu jako u environmentální ekonomie. Pro ekologickou ekonomii je klíčové nejprve nalézt maximální možnou míru znečišťování životního prostředí člověkem, zde se spoléhá na přírodní vědy. V návaznosti na to ekologická ekonomie hledá optimální cesty ke snížení tlaku na životní prostředí na stanovenou úroveň. Znamená to, že namísto cost-benefit analýzy využívá jiné přístupy k vyhodnocování politik, jako např. cost-effective analýzu (analýzu finančních nákladů na dosažení přínosů vyjádřených ve fyzických jednotkách), která umožňuje porovnání finančních nákladů jednotlivých variant k docílení určité kvality vybraného ukazatele životního prostředí, tedy minimalizaci nákladů na dosažení určitého efektu nebo maximalizaci efektu při konstantních celkových nákladech.

Ekologická ekonomie vytváří koncept tzv. silné udržitelnosti stojící na termodynamických ekologických zákonech s předpokladem ekonomiky ustáleného stavu (steady-state economics), tedy ekonomiky s konstantní populací a konstantní spotřebou per capita (Daly, 1974). Koncept silné udržitelnosti žádá zachování celkové zásoby přírodního kapitálu. Vychází z nemožnosti substituce mezi přírodním a člověkem vytvořeným kapitálem. 

Jako paralelu ekologické ekonomie v oblasti přírodních zdrojů k environmentální ekonomii lze vnímat obavy ekologických ekonomů o vyčerpání neobnovitelných i obnovitelných přírodních zdrojů. Můžeme mluvit o neomalthusiánství (novodobý teoretický směr navazující na Malthusovy myšlenky), přestože ho k sobě ekologická ekonomie explicitně nevztahuje. Do tohoto směru lze řadit zprávu Římského klubu (Meadows, 1972 a 1992), teoretiky jako Paula Ehrlicha, Hermana Dalyho, Ezru Mishana a další. Ti však na rozdíl od Malthuse nemají vážné obavy pouze o budoucnost lidstva a možnost jeho ekonomického rozvoje, ale také o vývoj životního prostředí, které je podle nich pod příliš silným tlakem ekonomických aktivit člověka.

Je nutné podotknout, že mnozí ekonomové zastávají určité hypotézy a metody zkoumání, které jsou již na pomezí mezi environmentální a ekologickou ekonomií (např. Hanley, Pearce, Turner). Mezi těmito školami lze proto najít přechod.

Kritika: Kritika ekologické ekonomie se opírá především o neuchopitelnost jejích závěrů, které jsou podle oponentů (především z řad environmentálních ekonomů) mnohdy vágní a neumožňují formulaci jasného postupu ekologické politiky. Ekologická ekonomie by mohla být kritizována i za předpoklad neexistence vládních selhání. Zdá se tedy, že je ekologická ekonomie mnoha školami ekonomické teorie zatím ponechána bez povšimnutí.

6. Koevoluční teorie v ekonomii

Evoluce společenského systému není v ekonomické teorii novou myšlenkou. Úvahy o evoluci společnosti se objevují u Karla Marxe, u institucionalistů Thorsteina Veblena, Douglasse Northa, a Josepha Schumpetera. Myšlenky tohoto typu jsou základem nově se formující evoluční ekonomie (evolutionary economics). Ve spojitosti s životním prostředím ji popisuje např. Boulding (1981). Evoluční ekonomie kritizuje mechanistický přístup Walrasovské rovnováhy. Na ekonomii a společnost by se mělo nazírat jako na vyvíjející se nerovnovážný systém. Z evoluční ekonomie se postupně oddělily dílčí evoluční teorie, např. teorie vývoje technologií a životního stylu, dále koevoluční teorie.

Koevoluční teorie klade velký důraz na vzájemný vliv sociálního a přírodního systému během jejich evoluce. Svým širokým zaměřením se blíží ekologické ekonomii. Na počátku koevoluční teorie stojí Georgescu-Roegen, v současnosti se jí zabývá např. Norgaard (1994), který kritizuje neoklasickou i environmentální ekonomii za její mechanistické vnímání přírody. Mechanistickým nazývá vnímání přírodního systému jako systému pohybujícího se po kontinuální dráze rovnovážných bodů. Podle Norgaarda v přírodě rovnováha neexistuje (příroda se neustále vyvíjí), stejně jako podle evoluční ekonomie neexistuje rovnováha ve společnosti. Není proto ani možné najít optimální míru znečištění, protože neexistuje rovnovážný stav, pro který by mohla být teoreticky nalezena (při vypouštění škodlivin do řeky se pouze postupně mění místní ekosystém, každá znečišťující látka a její množství mění směr evoluce ekosystému a optimální rovnovážné množství tak nelze nalézt).

Koevoluční přístup k popisování reality je metodologicky v očích Norgaarda pro formulaci předpovědí nejvýstižnější. Přesto mezi ekonomy převažují jednoduché a transparentní matematické modely neoklasické ekonomie. Tyto modely však podle Norgaarda zkreslují realitu a dávají mylné předpovědi. Koevoluční teorie také naznačuje, že instituce by měly být flexibilní, protože životní prostředí není statické. Jak toho ovšem docílit, na to již nedává konečnou odpověď.  

7. Nová institucionální ekonomie

Nová institucionální ekonomie (new institutional economics) se snaží doplnit standardní neoklasickou ekonomickou analýzu o instituce (pro neoklasickou ekonomii jsou instituce exogenně dané a neměnné). Instituce jsou chápány jako formální i neformální pravidla, kterými se řídí individuální jednání členů společnosti. Tzv. interní instituce jsou endogenně vyvíjeny společností (např. kultura – společností sdílené hodnoty a pravidla). Tzv. externí instituce vznikají politickým procesem (legislativa). Instituce obecně vznikají z potřeby snížit nejistotu a transakční náklady ve společnosti. Transakční náklady se odvíjejí od přirozené vzácnosti informací a jejich nerovnoměrného rozdělení ve společnosti. Lze je chápat jako vynaložené zdroje k uskutečnění obchodu statků nebo služeb. Řadíme mezi ně náklady na získávání informací, vyjednávání, vytvoření smluvního vztahu, monitoring, vymáhání vlastnických práv (Kasper, Streit, 1998). Představiteli nové institucionální ekonomie jsou např. Ronald Coase, Douglass North, Armen Alchian, Oliver Williamson a Elinor Ostrom.

Vazbu mezi existencí institucí, transakčními náklady a neoklasickou ekonomií objevil Coase (1937, 1960). Coase (1960) dokázal za předpokladu dobře definovaných vlastnických práv a neexistence transakčních nákladů, že neoklasický model efektivní alokace vzácných zdrojů je funkční i za přítomnosti externalit. Tato myšlenka se následně ustálila jako Coaseův teorém. Předpoklady Coaseova teorému (např. nulové transakční náklady, nulové efekty bohatství) bývají kritizovány pro jejich nesplnitelnost. Coase (1988) naopak argumentuje, že nechtěl vyzdvihovat svět s nulovými transakčními náklady, který podle něj ani neexistuje. Ukázal, že vyjednávání je teoreticky možné, v realitě ho však najdeme zřídka právě kvůli jeho nesplnitelným předpokladům. Často právě z důvodu existence transakčních nákladů dochází k nesouladu mezi výší soukromých a společenských nákladů a užitků. Svou teorií chtěl Coase ukázat na nevyhnutelnost existence institucí, které jsou determinanty tržní efektivity. Přirozený vývoj institucí v oblasti vlastnických práv pro řešení externalit popisuje Ostrom (1990). 
Právě transakční náklady jsou hojně využívanou součástí teorie nové institucionální ekonomie pro oblast životního prostředí. Vhodný druh vlastnických práv a institucí při ochraně konkrétního přírodního zdroje (veřejné x obecní x soukromé vlastnictví) může být určen na základě výše transakčních nákladů. U efektivní formy vlastnictví jsou minimalizovány s ní spojené transakční náklady (Cole, 2002). 
Výše transakčních nákladů spojená s jednotlivými druhy institucionálního uspořádání nemusí být jediným kritériem pro hodnocení efektivity institucí. Dalším předpokladem vhodného institucionálního uspořádání je řešení otázky motivace ekonomických subjektů ke společensky žádoucímu jednání, stupeň obecnosti institucí (požadavkem jsou jednoduchá široce použitelná pravidla), apod. Pokud dochází ke společensky nežádoucímu poškozování životního prostředí, lze odvodit, že stávající institucionální uspořádání je nevhodné. Třebaže byly v minulosti dané instituce efektivní, mohou být dnes zastaralé z důvodu vývoje ekonomických a společenských okolností. To je potom podnětem k institucionálním změnám (Livingston, 1987). 
8. Tržní environmentalismus

Tržní environmentalismus (free market environmentalism, FME) je svým přístupem k ochraně životního prostředí zcela odlišnou školou. Vznikl v 70. letech 20. století. Jak název vypovídá, předmětem zájmu tržního environmentalismu je ochrana životního prostředí prostřednictvím svobodného trhu. Tržní environmentalismus vyzdvihuje nedotknutelnost svobodného jednání člověka a také selhání veřejného sektoru. Vychází zde z liberálních proudů moderní ekonomické teorie – velkou měrou z rakouské ekonomické školy, dále z teorie selhání vlády školy veřejné volby. 

V důsledku selhání vlády je přírodní zdroj obhospodařovaný jako veřejný statek ve veřejném vlastnictví předem odsouzen k horšímu zacházení než ve vlastnictví soukromém. Odmítány jsou také zásahy státu na základě smíšeného soukromo-veřejného vlastnictví zdroje jako tržní socialismus (Anderson, 2001). Smíšeným soukromo-veřejným vlastnictvím se myslí zásahy ekologické politiky do činnosti soukromého sektoru (např. regulace vypouštění emisí znečišťujících látek do ovzduší, kdy je ovzduší ve veřejném vlastnictví ovlivňováno soukromým jednáním ekonomického subjektu). Státní zásahy by měla společnost odmítnout i v oblasti ochrany životního prostředí, protože životní prostředí se nijak od jiných oblastí politiky neodlišuje. Tržní environmentalismus nevěří altruistickému chování ani použitelnosti teorie vnitřní hodnoty přírody. Pokud má člověk možnost ovlivňovat životní prostředí, bude to vždy dělat na základě vlastního antropocentrického vnímání přírody.

Tržní environmentalismus explicitně zastává názor, že tržní selhání mohou existovat, jsou však méně závažná než selhání vlády. Ptají se na otázku, co vede k tržním selháním a konfliktům v oblasti environmentálních statků a služeb. Odpovědí jsou pro ně nedostatečně definovaná soukromá vlastnická práva (viz. např. Anderson, 2001). Také u zdánlivě netržních statků (veřejných statků, zde jsou nazývány volné statky -noneconomic goods, free goods) je nutné vlastnická práva definovat. Zatímco statky a služby lze v mnoha směrech za netržní považovat (např. oceán), je nutné najít jejich tržní aspekty (např. ryby v oceánu) a ty převést do soukromého vlastnictví. Dokonalá definice soukromých vlastnických práv je nutnou a zároveň postačující podmínkou pro efektivní ochranu životního prostředí. To je podle Carla Mengera (1981) praktickým řešením mezilidských konfliktů. Neorakouská ekonomie postupuje ještě dál – v očích některých neorakouských ekonomů je trh potenciálně naprosto dokonalý a tržní selhání neexistují (viz. např. Murray Rothbard, Israel Kirzner). 

Tržní environmentalismus předpokládá, že přírodní statky a služby jsou dělitelné a mohou být vlastněny. Privatizovat lze veškeré přírodní statky s nižšími či vyššími privatizačními náklady, které se odvíjejí od charakteru přírodního statku či služby (půda s nízkými náklady privatizace vs. vzduch s vysokými náklady privatizace). Záleží pouze na vzájemném vztahu mezi náklady na privatizaci zdroje a vzácností daného zdroje. Vysoké náklady na převod zdroje do soukromého vlastnictví a na vymáhání vlastnických práv (např. vyloučení někoho ze spotřeby) nemusí být ekonomicky ospravedlnitelné, a proto zdroj zůstává nevlastněn (open-access resource) s důsledkem jeho postupné degradace. Ani zde nejsou veřejné zásahy ospravedlnitelné. Je totiž pouze otázkou času, kdy bude privatizace i těchto přírodních zdrojů možná - buď se zvýší hodnota zdroje poklesem jeho nabízeného množství, nebo se sníží náklady na vymáhání vlastnických práv technologickým pokrokem (můžeme je chápat jako transakční náklady). Anderson (2001) v tomto směru zmiňuje technologický pokrok ve vynálezu levného ostnatého drátu, který v USA umožnil levné rozdělení pozemků.

Kritika: Tržní environmentalismus je kritizován především environmentální a ekologickou ekonomií. Ve své analýze tržní environmentalismus zanedbává problém transakčních nákladů, které mohou ve skutečném světě narozdíl od idealizovaného prostředí působit na ochranu životního prostředí inhibičně. Nejedná se pouze o přímé náklady na rozdělení zdroje mezi soukromé subjekty, ale také transakční náklady vyjednávání spojené s ovlivňováním soukromého vlastnictví mnoha subjektů  velkým množstvím subjektů jiných (např. znečišťování ovzduší automobily). Vztahy v životním prostředí jsou tak komplexní, že je nelze ošetřit prostřednictvím smluvních vztahů. Právě transakční náklady jsou podle Coleho (2002) nebo Komesara (1994) vodítkem k výběru nejefektivnějšího institucionálního uspořádání (druhu vlastnických práv) pro daný případ. Argumentace tržního environmentalismu se opírá o vybrané pozitivní příklady z praxe u soukromého vlastnictví a negativní příklady u vlastnictví veřejného. Lze najít i opačné příklady, kdy soukromé vlastnictví při ochraně životního prostředí selhalo a veřejné bylo úspěšné (Cole, 2002, Evans, 1992). 

Tržní environmentalismus předpokládá, že trh zobrazuje veškeré hodnoty přírodních statků a služeb nebo alespoň většinu hodnot (tzn., majitelům přírodních statků plyne z těchto hodnot příjem, který je pro ně stimulem k ochraně zdroje). Podle tržního environmentalismu disponují majitelé přírodního zdroje lepšími informacemi o tomto zdroji než veřejný sektor. Obě tato východiska kritici tržního environmentalismu neuznávají.

9. Závěr

Ekonomické školy nebo směry zabývající se životním prostředím jsou založeny na jiných předpokladech a docházejí pak k různým závěrům. Školami, které vyvinuly ucelený rámec pro přístup k ochraně životního prostředí, jsou environmentální ekonomie, ekologická ekonomie a tržní environmentalismus. Bioekonomie a koevoluční teorie se zabývají pouze dílčími problémy, nová institucionální ekonomie se životního prostředí týká pouze částečně. Environmentální ekonomie odvíjí optimální ochranu životního prostředí od preferencí společnosti. Státní zásahy jsou pro ni oprávněné v případě existence externalit, veřejných statků a vysokých transakčních nákladů. Ekologická ekonomie odvíjí ochranu životního prostředí od fyzické potřeby přírodu chránit bez ohledu na preference společnosti. Podobně jako environmentální ekonomie, i ekologická ekonomie se spoléhá na zásahy státu.. Tržní environmentalismus klade důraz naopak na vládní selhání a možnost ochrany přírody pomocí racionálního jednání jedince. Všechny školy mohou pro ochranu životního prostředí představovat značný přínos. 
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